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1. De presentaties en het doel van de bijeenkomst 

 
1.1 Tijdens de bijeenkomst werd gesproken door Johan Rijlaarsdam (algemeen Deken van 

de NOvA) en Bernhard de Leest (onder andere portefeuillehouder gefinancierde 
rechtsbijstand).  
 

1.2 De hand-out van de (gezamenlijke) PowerPointpresentatie heb ik opgevraagd en ont-
vangen (bijlage 1).  
 

1.3 Het doel van de bijeenkomst was – volgens mij – alleen maar voorlichting en toelich-
ting.  
 

1.4 Voorlichting ten aanzien van de huidige stand van zaken met betrekking tot de nieuwe 
plannen rondom de gefinancierde rechtsbijstand. 
 

1.5 Toelichting ten aanzien van de rol, houding en opvatting van de NOvA met betrekking 
tot die plannen.   
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2. De managementsamenvatting 
 

2.1 Eén van de belangrijkste kernwaarden van onze rechtstaat (access to justice for every-
body) staat op het spel.  
 

2.2 Het huidig systeem van de gefinancierde rechtsbijstand is op sterven na dood. 
 

2.3 De huidige stand van zaken met betrekking tot het politiek overleg over een nieuw 
systeem van gefinancierde rechtsbijstand werd toegelicht. 
 

2.4 De invloed van verzekeraars is niet alleen groot, maar ook bedenkelijk.  
 

2.5 Door de NOvA zijn geen concrete plannen gepresenteerd, maar wel oplossingsrichtin-
gen (namelijk: een systeem van best practises).  
 

3. De (opvallende) aanwezigen 
 

3.1 Het toehorend publiek bestond uit circa 40 mensen, waaronder enkele bekenden uit 
ons vak, zoals: 
 
1. Luc de Jong (penningmeester ASP); 
2. Arjan Rittersma (algemeen bestuurslid ASP); 
3. Maarten de Klerk (namens LANGZS). 

 
3.2 Verder waren enkele andere portefeuillehouders uit het NOvA-bestuur aanwezig, zoals 

Theda Boersema (onder andere ook de portefeuillehouder gefinancierde rechtsbijstand) 
en Petra van Kampen (onder andere portefeuillehouder strafrechtzaken). Ook waren 
enkele bestuursleden van andere specialistenverenigingen aanwezig.  
 

3.3 Tot slot is relevant om te melden dat Kees Pijnappels, redactielid van het Advocaten-
blad, de bijeenkomst ook (deels!) heeft bijgewoond. 
 

4. Enkele (algemene) opmerkingen van Johan Rijlaarsdam, algemeen Deken 
 

4.1 Johan Rijlaarsdam begon met op te merken dat "de gefinancierde rechtsbijstand" een 
belangrijk onderwerp is waar de NOvA dagelijks mee bezig is.  
 

4.2 Als het idee heerst dat de NOvA het onderwerp niet belangrijk zou vinden, of als het 
de NOvA niet aan zou gaan, dan is dat dus niet waar. 
 

4.3 Het onderwerp is van groot maatschappelijk belang. Het is ook een belangrijk onder-
werp voor een relevant deel van de advocaten. 
 

4.4 De maatschappij zou juist blij moeten zijn met de advocaten die "het" (lees: dit soort 
zaken) nog willen doen.  
 

4.5 Het huidig systeem rondom de gefinancierde rechtsbijstand moet echter wel veel beter. 
Daar moet de NOvA niet voor weglopen. Ook merkte Johan Rijlaarsdam op dat het 
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huidig systeem op sterven na dood is. Nieuwe plannen zijn in de maak, maar het Mi-
nisterie van Justitie heeft moeite om die plannen "verder te brengen", vanwege de 
weerstand die er is.  
 

4.6 Johan Rijlaarsdam stelde hardop de vraag of advocaten wel de belangrijkste leveran-
ciers zijn van de juridische dienstverlening. De advocaten mogen wellicht vinden van 
wel, maar de politiek denkt en vindt dat rechtsbijstandsverzekeraars dat zijn. 
 

4.7 Tegen die achtergrond merkt Johan Rijlaarsdam vervolgens op dat als de NOvA het 
overleg over een nieuw systeem van gefinancierde rechtsbijstand zou verlaten, dat 
overleg er niet "beter" van wordt.  
 

4.8 Zo beschouwd verbaast Johan Rijlaarsdam zich er over dat er nu pilots worden gedaan 
zònder de betrokkenheid van de NOvA. Dat vindt hij zorgelijk.  
 

NB1: De huidige pilots kunnen volgens Johan Rijlaarsdam dan ook beter 
worden omschreven als probeersels. 
 

NB2: Volgens Bernhard de Leest is een pilot iets waarvan je denkt/verwacht 
dat het iets gaat worden. Dat kan van deze pilots niet worden gezegd. 
 

4.9 Tot slot is nog vermeldenswaard dat Johan Rijlaarsdam heeft toegelicht dat en waarom 
de PVV tegen (de nieuwe plannen met betrekking tot) de gefinancierde rechtsbijstand 
heeft gestemd. Als asielzoekers geen advocaat meer toegewezen zouden kunnen krij-
gen, zou "het probleem" vanzelf zijn opgelost. Hetzelfde zou gelden voor veroordeel-
den en/of verdachten. Voort wat het waard is… 
 

5. De deelnemers aan het politiek overleg en het sentiment 
 

5.1 Ter sprake komt dat de huidige gesprekspartners namens het Ministerie van Justitie 
niet goed weten wat het vak van de advocaat precies inhoudt. Dat maakt het politiek 
overleg lastig. Dat kan mede verband houden met het feit dat nagenoeg alle ambtena-
ren binnen het Ministerie van Justitie recent zijn vervangen. Binnen het Ministerie van 
Justitie is in ieder geval sprake van "verse troepen".  
 

5.2 Ook komt ter sprake dat er een perceptieverschil bestaat over de tevredenheid over de 
advocaat in het algemeen. De beeldvorming bij het Ministerie van Justitie is daarover 
veel minder rooskleurig dan de uitslagen van de tevredenheidsonderzoeken aangeven. 
Het lijkt erop alsof de politiek alleen maar kijkt naar de uitkomsten van de tevreden-
heid over het werk van advocaten na een procedure. Dat geeft een vertekend beeld, 
want in slechts 4% van de gevallen wordt geprocedeerd. Bovendien leidt elke procedu-
re in principe tot (minimaal) één verliezer.  
 

5.3 Het debat wordt ook vertroebeld door een perceptieverschil met betrekking tot de oor-
zaak van het teruglopen van het aantal procedures. De politiek wijst wat dat betreft met 
de vinger naar de NOvA (en de slechte reputatie van advocaten). Volgens de NOvA 
ligt de oorzaak voornamelijk in de aantrekkende economie. Een juridisch proces voer 
je namelijk alleen maar als je "moet". In een aantrekkende economie loopt het aantal 
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procedures terug, omdat men het zich dan kan veroorloven om het probleem te vermij-
den.  
 

5.4 Opgemerkt wordt dat de NOvA in het topberaad over dit onderwerp zich het meest 
kritisch opstelt.  
 

5.5 Ook wordt opgemerkt dat de Raad voor de Rechtsbijstand op dit moment in het topbe-
raad – vanwege de houding en het gedrag – de "zwarte piet" en/of de "gebeten hond" 
is.  
 

6. De toelichting van Bernhard de Leest 
 

6.1 Bernhard de Leest heeft de ideeën en plannen van de NOvA op dit punt toegelicht. 
Verwezen wordt naar de sheets. Het plan valt samen te vatten in de volgende 5 stap-
pen: 
 
1. Versterk eerstelijnsrechtshulpverlening. 
2. Beloon specialisatie en kwaliteit met een voorrangsregeling. 
3. Best practises. 
4. Online wegwijzer. 
5. Uitvoering aanbevelingen commissie Van der Meer. 

 
6.2 Volgens de NOvA moet de 1e lijn worden verbeterd. Daaronder wordt het juridisch 

loket verstaan. Het zou goed zijn als die weg – in beeldspraak – zou worden geasfal-
teerd, zodat de rechtzoekende sneller op de juiste plek terecht komt.  
 

6.3 Het idee bestaat om een soort piketadvocaat in te stellen die tussen de 1e en 2e lijn in 
zou kunnen worden gepositioneerd. Die piketadvocaat kan de 1e lijn dan hel-
pen/adviseren bij de verwijzing naar de juiste uiteindelijke dienstverlener (de 2e lijn). 
 

6.4 Belangrijk is dat de NOvA niet het werk gaat doen van de 1e lijn.  
 

6.5 In het verlengde daarvan wordt opgemerkt dat verzekeraars sterk zijn in "het proces". 
Zij kunnen op basis van de wet van de grote getallen beter het werk verdelen en op het 
juiste niveau laten doen. Om die reden gaat de NOvA ook bij die verzekeraars kijken.  
 

6.6 De volgende namen van mogelijke nieuwe (optionele) stelsels worden genoemd: 
 

• een leenstelsel; 

• een verzekeringsstelsel; 

• een aanbestedingssysteem van rechtshulppakketten. 
 

6.7 Hoe die stelsels er uit gaan zien en/of zouden moeten gaan werken, wordt niet toege-
licht. Opgemerkt wordt dat de NOvA er niet veel heil in ziet. Ten aanzien van het aan-
bestedingssysteem wordt aanvullend nog opgemerkt dat de NOvA dan kansloos zou 
zijn, als de NOvA zich niet zou organiseren.  
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6.8 Een onderdeel van het probleem is ook dat verzekeraars een deel van "onze zaken" niet 
zouden willen hebben en/of zouden willen doen. Arbeidsrecht en bestuursrecht "wil-
len" zij wel, maar andere zaken niet (letselschadezaken werden niet genoemd).  
 

6.9 Een ander probleem is het financieringsstelsel. Vanaf 1985 geldt (op voorspraak van 
de commissie Polak) een open eindfinanciering. Evenwel doet en handelt het Ministe-
rie van Justitie thans alsof het om een gesloten budgetfinanciering gaat. Dat is uitdruk-
kelijk niet het geval.  
 

7. Gehoorde opmerkingen over de pilots 
 

7.1 Theda Boersema en Peter van Kampen hebben een korte toelichting op twee pilots 
gegeven, te weten: 
 

• scheiden zonder schade; 

• pilots in het strafrecht (welke nog in de kinderschoenen staan). 
 

7.2 Ten aanzien van pilots met betrekking tot slachtofferzaken is nog niets bekend, het-
geen Maarten de Klerk (tegens lid van de LSA), namens LANGZ kon bevestigen.  
 

7.3 Opgemerkt werd dat een aantal initiatieven voor pilots ook via de rechtbank verlopen.  
 

Noot MT:  
 
Voorafgaand aan de bijeenkomst las ik over die initiatieven ook een arti-
kel in het laatste Advocatenblad. Ik weet niet of op dezelfde initiatieven 
wordt gedoeld, maar toch. Voor de volledigheid sluit ik een kopie van dat 
artikel bij (bijlage 2).  
 

7.4 Ook kwam ter sprake dat de vraag rijst of "de advocaat" wel nodig is. Sommige rech-
ters menen van niet.  
 

Noot MT: 
 
Zie daarover hetzelfde artikel in het Advocatenblad (bijlage 2, hierbij). 

 
7.5 In datzelfde Advocatenblad staat overigens ook een artikel over de huidige pilot 

van/met LegalGuard (bijlage 3).  
 

8. Voorstel NOvA: best practises 
 

8.1 De NOvA stelt voor om te gaan werken met een systeem van best practises. Dat kan 
voor elk rechtsgebied anders zijn.  
 

8.2 Uit de zaal kwam de vraag: wat te doen met de zogenaamde "multi-probleem-
cliënten". Als antwoord werd gegeven dat de politiek daar het antwoord niet op weet, 
maar dat dit probleem wel kan worden ondergebracht in de best practises.  
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8.3 Ook het nog te onderzoeken antwoord op de vraag naar de oorzaak van het misbruik 
van het huidig systeem door enkele advocaten (is het structureel of is het slechts inci-
denteel?) kan in die best practises worden meegenomen.  
 

8.4 Ter sprake komt dat thans in een toevoegingszaak het werk (of een deel daarvan) niet 
door een ander (bijvoorbeeld een juridisch medewerker) kan en mag worden gedaan. 
Dat lijkt niet altijd even efficiënt. Ook dat zou in de best practises kunnen worden 
meegenomen.  
 

8.5 Vermeldenswaard is tot slot het antwoord op de vraag van Arjan Rittersma (hoe kun-
nen specialistenverenigingen de NOvA helpen?): dat zal bij het formuleren van de best 
practises zijn. Daar komt de NOvA uit zichzelf bij de diverse specialistenverenigingen 
op terug.  
 

8.6 In dat kader werd 1 oktober 2019 als streefdatum genoemd voor het formuleren van de 
best practises, waarmee vervolgens een jaar lang een pilot zou kunnen worden gedaan.  
 

9. Mijn persoonlijke indruk en beschouwing 
 

9.1 Mijn kantoor heeft in het verleden lange tijd toevoegingszaken gedaan. Uit eigen erva-
ring weet ik dat die zaken op dossierniveau niet rendabel zijn. De kostprijs per uur van 
de advocaat-medewerkers die die zaken toen deden, was hoger dan het uiteindelijke 
uurtarief dat in die zaken werd verkregen. Als het bij incidentele zaken blijft, dan is 
dat niet erg. Wel is het dan relevant om te realiseren dat er dan een maatschappelijke 
bijdrage van de advocaat wordt verwacht/geleverd.  
 

9.2 Zo beschouwd begrijp ik de roep om een ander systeem heel goed. Ik was dan ook zeer 
benieuwd naar de "nieuwe plannen".  
 

9.3 Na en door het bijwonen van deze bijeenkomst ben ik in een aantal opvattingen beves-
tigd. Evenwel ben ik ook in een aantal aspecten teleurgesteld.  
 

9.4 Teleurgesteld ben ik bijvoorbeeld in: 
 

• het feit dat er aan het politiek overleg wordt deelgenomen door partijen die geen 
idee hebben (i) waar het over gaat en (ii) wat de rol en functie is van de (andere) 
deelnemers aan dat overleg; 
 

• het feit dat de overheid in deze economische hoogtijdagen niet bereid is om ons 
rechtssysteem (welke als één van de beste op de wereldranglijst staat) financieel te 
onderhouden. Dat kost misschien een lieve cent, maar dan heb je ook wat! 
 

• het feit dat er binnen de politiek sprake is van een verloedering, althans onder-
waardering van de rechtsstaat. 
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9.5 Al met al ben ik bevestigd in de stelling:  
 

• dat onze rechtstaat een groot goed is; 
 

• dat wijlen mijn schoonvader gelijk had met zijn definitie van beschaving: "be-
schaving is rekening houden met een ander"; 
 

• dat de bescherming van de rechtsstaat (en van onze beschaving) met name door de 
advocatuur wordt verdedigd; 
 

• dat verzekeraars zo langzamerhand een hele grote (lees: bedenkelijke) invloed 
krijgen op terreinen die niet tot hun domein behoren, waardoor bepaalde catego-
rieën anderen (zoals bedoeld in de definitie van beschaving) buiten de figuurlijke 
boot van onze beschaving zullen vallen; 
 

• dat thans sprake is van een verschuiving van rechtsstaat naar verzekeringsstaat, 
waarin de belangrijkste beslissingen door verzekeraars worden genomen.  
 

Tot zover mijn verslag van de bijeenkomst, aangevuld met enkele persoonlijke ontboezemin-
gen.  
 
Al met al veel gedoe en politiek gekrakeel. Het laatste woord is er nog niet over gezegd. 
 
Of de plannen en beoogde termijnen ook allemaal haalbaar zullen blijken te zijn, vraag ik mij 
ernstig af, maar dat ter zijde. 
 

*** 
 
 
 

 
 

 
 



Bijeenkomst gefinancierde 
rechtsbijstand

13 mei 2019

Houthoff, Rotterdam

Johan Rijlaarsdam, algemeen deken

Bernard de Leest, algemene raad

Theda Boersema, algemene raad

Doel bijeenkomst

� Terugblik
± Contourenbrief 9 november 2018

± $2¶V januari 2019

� Stand van zaken
± Uitwerking contouren naar stelselontwerp

� Gezamenlijke inzet 

� Hoe nu verder?

Terugblik (1)

� Contourenbrief november 2018 met als doelstelling
³PLQGHU�SURFHGXUHV��meer oplossingen´��te
bewerkstellingen door:

± Laagdrempelige toegang;

± Meer triage aan de voorkant;

± Meer grip op kosten en kwaliteit: rechtshulppakketten;

± Nieuwe systematiek eigen bijdragen
rechtszoekenden;

± Betere vergoeding voor gewerkte uren: een adequate 
vergoeding, maar een budgetneutrale herziening van 
het stelsel.

Terugblik (2)

Reactie NOvA: 

� Geschetste contouren zijn voor een groot 
deel gebaseerd op aannames (factcheck).

� Huidige stelsel piept en kraakt; minister voelt 
urgentie niet!

� Advocatuur heeft talloze verbetervoorstellen 
gedaan, maar minister trekt eigen plan.

Terugblik (3)

� Politiek is aan zet en dus volgt een 
aantal algemeen overleggen:

± 23 en 31 januari, omdat de minister 
aannames niet kon onderbouwen.

� Oppositie is bijzonder kritisch; er 
worden moties ingediend. Meerderheid 
blijft voor uitwerking contourenplan.

Terugblik (4)

Toezeggingen minister Dekker n.a.v. AO 31 januari 2019

� De Kamer ontvangt voor de zomer een nadere doorrekening 
van het contourenplan. 

� De Kamer ontvangt voor de zomer een uitvoeringsplan.

� De Kamer ontvangt voor het einde van het jaar informatie 
over de rechtshulppakketten en het effect op de eigen 
bijdrage. 

� De Kamer wordt na overleg met de Raad van State
geïnformeerd over een advies/voorlichtingsvraag aan de 
raad.

� De Kamer ontvangt nadere informatie over het overleg met 
het brede palet van juridische dienstverleners.



Pilots

Minister Dekker kondigt in januari 2019 
onder meer de volgende pilots aan:

� Pilot Consumentenzaken (LegalGuard)

� Pilot Geschillen tegen de overheid 

� Pilot Rechtshulppakket strafrecht algemeen

� Pilot Slachtofferzaken

� Pilot ZSM

� Pilot Echtscheidingen

� Pilot i.s.m. Nationaal Programma Rotterdam 
Zuid (verbinding sociaal en juridisch domein)

Betrokkenheid advocatuur

� Departement blaast Programmateam Rechtsbijstand 
nieuw leven in. 

� Motie Van Dam c.s. ± betrokkenheid advocatuur 
(alleen PVV tegen)
± overwegende dat de veranderingen rond gesubsidieerde rechtsbijstand, zoals 

beschreven in de contourennota, de komende periode verder vorm moeten 
krijgen in nadere uitwerking, pilots en regelgeving;

± overwegende dat het voor deze nadere uitwerking van groot belang is dat die 
plaatsvindt in goed overleg tussen het ministerie en vertegenwoordigers van 
verschillende partijen betrokken bij de uitwerking, waaronder 
vertegenwoordigers van de advocatuur;

± constaterende dat dat overleg voor verbetering vatbaar is;

± verzoekt de regering, te blijven investeren in een goede verstandhouding met 
deze partijen, in het bijzonder de advocatuur, alsmede goede voorstellen vanuit 
de advocatuur bij de uitwerking van de contourennota te benutten en de Kamer 
hierover te informeren.

Stand van zaken

� NOvA zit aan tafel bij J&V om te horen welke 
kant het opgaat en om waar nodig sturing te 
geven:

± Topberaad 

± Kerngroep

� Als waarnemer deelnemen aan klankbordgroep 
pilot Consumentenzaken (LegalGuard/RvR)

Stand van zaken

NOvA zal 5 verbeteringen voor huidige stelsel 
lanceren:

1. Versterk de eerstelijnsrechtshulpverlening

2. Beloon specialisatie en kwaliteit met een 
voorrangsregeling

3. Best practices

4. Online wegwijzer 

5. Uitvoering aanbevelingen commissie Van der 
Meer

Stand van zaken

Ad 1. Versterk de 
eerstelijnsrechtshulpverlening

� Pilot NOvA/VSAN m.b.t. versterken 
eerste lijn 

± Projectplan: advocatenpiket in de 1e lijn, 
best practices voor 1e en 2e lijn en 
(regionaal en landelijk) 
signaleringsoverleg.

Gezamenlijke inzet

� Van groot belang dat we gezamenlijk, als één 
balie, een sterk geluid laten horen in alle 
media,

� Goede communicatie landelijk en lokaal.



Hoe nu verder?

Discussie


















